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Exercice 1:

Longueur [0-45[ | [45-55] | [55-65[ | [65-75] | [75-80] Total
Nombre de plantes ayant la longueur < x 0 15 70 10 5 100
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Longueur
2- Fréquences cumulées croissantes
fi=ni /N
Longueur [0-45[ | [45-55[ | [55-65][ | [65-75[ | [75-80[ Total
Nombre de plantes ayant la longueur < x 0 15 70 10 5 100
f ; 0 0,15 0,7 0,1 0,05 1
F” 0 0,15 | 0,85 | 0,95 1
G 22,5 50 60 70 755
N; 0 15 85 95 100
NiCi 0 750 4200 700 387,5 6037,5
NiC? 0 37500 | 252000 | 49000 |30031,25|368531,25

3- Calcul de la moyenne, le mode, la médiane, la variance et I'écart type

\ Moyenne : )
o x——Z L NG >x—6038 Cfé“
Mode : .
: Classe modale : [55 65[ r’/
) Mo = mf +a;——=>Mo0=59,7§ =
Sy / d1 dz
Médiane :

/\\ Classe médiane : [55-65] |[*®
3 L( =5
O\( } Me = LO n—l => Me = 60




1- Analyse de la variance

SSTO = ZZ)/U CF = 627,10

Llj

!
6. 2

)

SST = Z—— _CF = 34874

Variétés Rep1l Rep2 Rep3 Rep4 Ti
F1 61,00 70,92 55,94 70,80 258,66
F2 66,44 68,12 71,20 77,10 282,86 @
F3 55,30 57,30 54,39 63,11 230,10
G 771,62
) G? w
@7 CF = — = 49616,45 é}/ —~
£

]
26 D
G,fA‘/ SSE = SSTO — SST = 278,36 o//-
ddly = 2 1
Fingoso) 3 ddly =9 => Fireosw) = 4,26 (j/ ]
a = 5% o =
Source df SS MS Feal F theo (5%)
Traitement 2 348,74 174,37 5,64 4,26
Erreur 9 278,36 30,93
Total 11 627,10

formulations fongiques au risque d’erreur a = 5%.

k=3
A= 0Q |£E iddig =9 => Q=395
a = 5% //
22N "
@9 e
Ppds = te, /ZMSE {‘fxdli g%g => t= 2729

Fea1 > Fineo =>On peut conclure qu’il existe une différence significative entre les trois

‘_&

2- |l faut passer en 28™me étape a la comparaison des moyennes des trois traitements

=> ANK: 10,98

AT )
z

> Ppds = 8,90
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3- Calcul du coefficient de »taftm.\;/
’FT_A p—
VMSE J
cv (0/0)= m)(loo R_af?’>

Moyenne = G/n=64,3 _

CV (%) = 8,65% Q (/
Le CV est faible en valeur indiquant moins d’erreur lors de la tenue de I'expeérience et une
bonne fiabilité des résultats. ;

Exercice 3 :

s

Ho : la moyenne de la teneur en magnésium de cette eau minérale est-égale a la valeur mentionnée
sur 'emballage au risque a = 0,05 (4 =~ W) o '&,\ v

f
Hi : la moyenne de la teneur en magnésium de cette eau minérale est égale a la valeur mentionnée

sur I'emballage au risque a = 0,05 (1 # o)

l=Hol A N

tcal=_u)2(> i ) ”/'l_;f'>
0 ' \/
A Ry
b/ q,{‘-_, Zn d_2-_(zin=1x)
p=-Six=>p=2473 (' 7; e e
=0
)
teq = 0,63 A | N~

{ddl=n—1=9 => b, = 226

= 0,05

tear < teneo => la différence observée entre p et p, est non significative au risque o= 0,05 (On accepte
I’hypothése nulle).

2-

Ho : les teneurs moyennes en magnésium des deux eaux sont égales au risque o= 0 05'[{H,|T“u~:
~ 0)

. \‘f___,/
Hi: les teneurs moyennes en magnésium des deux eaux ne sont pas égales au risque a = 0,05
(Hi:pu#8) ',&__“ :T‘\ N\
<) / = f\_\?ix
1n b3 dz(z' =1¥)" - i
0 :; i=1yi=>9= 24‘,16 . 0'32, 7—007




Vérification de I'égalit@ des yariances :

é?’“)cal —315@},“”4"_ 2\ @

Foq < Ftheo-> les v rgJa ces sont gale (‘L-I ,mc:genes) OLW—K/
Comparaison des m dn es :

4

T L3 . =590 )
@ 1 J(nl —“Do,% 4 jigg.%?if_l_i bﬂ/\

ny + n,; — ?_ S (nl nz)
{ddl=n1+n2—2= 17

a = 5% => tthéo = 2,11 C&/

teal > tingo => On peut conclure que les teneurs moyennes en magnésium des deux eaux
sont différentes au risque o = 0,05. )




